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2022. karacsonyan lesz 70 éve annak, hogy Buda CsaszarfiirdS allomason stlyos bal-
eset kovetkezett be. A baleset kévetkeztében 26 személy életét vesztette, 57 személy
megsériilt. A baleset vizsgalat eltért a napjainkban megszokottdl, vasuti igazsagiigyi
szakért6k meghallgatasat mellézve, a valtokezels biinosségét llapitotta meg a rogton
itélS birésag. Az akkori koncepcioés per utééltét, per Ujra felvétel eredményeit mutatja
be a szerzé.
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The Accident at Csaszarfiirdé Station

Summary

It will be 70 years on Christmas 2022, since a serious accident occurred at the Buda
Csaszarfiird6 Station. 26 people died and 57 were injured in the accident. The accident
investigation was different from the today’s procedure. Without involving railway forensic
experts, the switchman was immediately found guilty by the court immediately. The

l. A baleset kévetkezményei
és a mentés

1952. december 26-an, karacsony mas-
napjan reggel 6 o6ra 39 perckor Buda
Csaszarfird6 allomasra szabad védo-
jelzés mellett behaladd,Szentendrérdl
érkez6, harom M II tipust, villamos
motorkocsival vontatott, kilenc favazas
P III tipust kocsibol allo, 1égfékezést
4017 szamu HEV személyvonat nem
egyenes iranyban a II. szamu vaganyra,
hanem a helyteleniil, kitéré iranyban
allo 11. szamu valté miatt az [. szami
vaganyra jart be, és ott kiméletleniil ra-
1itk6zott a vaganyon éppen dsszeallitott
3422 szamu vonat szerelvényére.

A baleset kovetkeztében a 4017 sza-
mu vonat utasai koziil 26 személy életét

author presents the afterlife of the show trial at that time and the results of the retrial.

vesztette, 57 személy megsériilt, akik
koziil 6t személy életveszélyes, hu-
szonkét személy stilyos sériilést szen-
vedett, akiket a menték 6t Budapesti
korhazba szallitottak. A 110 és 101
szamu fémvazas motorkocsi, valamint
kozéjiik besorolt favazas 403 és 409
szamu személykocsi siklott. A favazas
épitésii kocsik sulyosan rongalodtak.
Ezekben a kocsikban kovetkezett be a
halalos vagy stlyos balesetek tobbsége.
A siklott, rongalodott jarmiivek mind-
két vaganyt elzartak, ezért a forgalmat a
helyreallitasig autobuszokkal és a bal-
eseti helyszinig Filatorigat allomasrol
Csaszarfirdé allomasig kozlekedtetett
szerelvényekkel bonyolitottak le.

A miiszaki mentésben a honvédség,
a tlizoltosag és a HEV Szentendrei

segélyszerelvénye vett részt. 14:43 ora-
ra a roncsok eltavolitdsa megtortént,
mindkét vagany felszabadult és forga-
lom megindulhatott.

2. A baleset helyszine

A lebombazott északi vasiti 0sszek6td
hid a baleset idépontjaban még ujjaépi-
tés alatt allt, emiatt az Esztergombol
érkez6 MAV személyvonatok nem a
Nyugati palyaudvarra érkeztek, hanem
a Csaszarfirdonél kialakitott és a fiir-
dorél elnevezett 6tvaganyos, ideiglenes
allomasra. Az allomast a MAV ¢és a
FHEV (Févérosi Helyi érdekii Vasu-
tak) ko6zosen hasznalta. Az esztergomi
vonatok az 1. vaganyra érkeztek és ar-
ol indultak. A II. és III. vagany atmend

1. és 2. abra: MII 110 palyaszamu motorkocsi és a siklott, rongalodott egymasra torlodott személykocsik
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5. abra: A mentési munkak 2

6. abra: A kitérd iranyba allitott 11 szamu valto
allitoberendezése ¢és jelzdje
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7. abra: Az allomas helyszinrajza
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fovagany. A Szentendre feldl érkezd
FHEV- vonatok a Margit hidi végallo-
mas felé a I szamu vaganyon, Szent-
endre felé a III szamu vaganyon kozle-
kedtek. Az FHEV vonatok menetrend
szerint nem alltak meg Csaszarflirdd
allomason.

A helyszinrajzon lathaté 1, 3, 5, 7,
11, 13 sz valtok helyszini allitasu, le-
zarhato valtok. A II. szamu vagany-
rol az I szamu vaganyra tereld 11 sz
valtonal oszlopra szerelt telefonnal
lehetett kapcsolatba 1épni a forgalmi

szolgalattevovel.
Az allomason szolgalatot teljesitd
forgalmi dolgozok: allomasfondk,

rendelkezd forgalmi szolgalattevo,
naplozo forgalmi szolgalattevo, gép-
kisérd (tolatasvezetd), és valtoorok
(valtokezeldk).

3. A baleset elé6tti forgalmi
helyzet, a végrehajtott
tolatasi mozgas

Az I szamu vaganyra 6 ora 27 perckor
érkezett Esztergombol a 3439 szamu,
gb6zmozdony vontatasi személyvonat,
aminek 6 ora 42 perckor 3422 szamu
vonatként kellett volna visszaindulnia.
3439 szamu vonat 324-656 palyaszamu
g6zmozdonyat a Il szamu vaganyon ja-
rattak korbe. A vonatrol lejaras, majd a
II vaganyra atallas utan a kalauzkocsit
is ratoltak emberi erével a mozdonyra.
A menetiranyban eldl 1év6 szerkocsival
amozdony a rakapcsolt kalauzkocsival
a Il vaganyon az egyenes iranyban allo
11 szamu valton tilra kihtizott, majd a
valto kitérd iranyba allitasa utan visz-
szatolt az I szaml vaganyon allo 3422
szamu személyvonat szerelvényére.

A tolatasi mozgast a rendelkez6 for-
galmi szolgalattevé engedélye és ren-
delkezése alapjan az érvényben 1évo
utasitasoknak és szabalyoknak megfe-
lelden végezték.

A tolatasban a mozdonyszemélyze-
ten kiviil részt vett forgalmi személyzet
a tolatasvezetdi teendoket ellatd gép-
kiséro, és a valtoorok. A koriiljarashoz
sziikséges tolatasi mozgast 13 perc alatt
kellett végrehajtani, mert az esztergomi
vonat 6 ora 27 perckor érkezett, az at-

halado szentendrei HEV-et pedig 6 6ra
40-percre vartak, addigra kellett sza-
badda tenni a II. vaganyt.

4. A politikai helyzet a
baleset idépontjaban

Az 1952-ben, egy héttel karacsony
el6tt kertiilt kiadasra a Minisztertanacs
1050/1952(X11.17) szamu hatarozata a
Magyar K6zlonyben:

»A minisztertanacs a dolgozok régi
kivansagara majus 2. napjat fizetett
munkasziineti nappa nyilvanitotta. Mi-
vel a munkasziineti napok szamanak
novelése a termelésben nagy kiesést
idézne eld, és a népgazdasag szamara
jelentds karral jarna, a minisztertanacs
egyidejlileg elrendelte december 26.
napjanak rendes munkanappa val6 val-
toztatasat. Rakosi Matyas s.k a minisz-
tertanacs elnoke.”

5. A baleset vizsgalata

A MAV ¢és a rendérség helyszini vizs-
galata megallapitotta, hogy a balesetet
hibas valtoallitas okozta, és ,,ezért M. 1.
valtodr hibaztathato”. Alaposabb vizs-
galatra nem kertilhetett sor, mert az igy
az AVH kezelésébe keriilt, és gyorsan
szerették volna lezamni. A hatosag nem
tartotta sziikségesnek vastti szakér-
tok bevonasat a vizsgalatba és nem
vizsgaltak, hogy az érintett vasuti al-
kalmazottak vonatkozé utasitasok eld-
irasait betartottak-e, és ha nem, akkor
az Osszefliggésbe volt e bekovetkezett
balesettel.

M. L els6 kihallgatasan még ezt
mondta: ,,A valtd hibas visszaallitasat
nem szandékosan kdvettem el, megfe-
ledkeztem arrol, hogy én mar elézdleg
allitottam a valtot. Nyugodtan ott ma-
radtam a valté mellett a vonatot varva,
meg se néztem a valtot, hogy milyen
allasban van. A szerencsétlenséget nem
szandékosan idéztem el6, az gondat-
lansagombodl kovetkezett be, mivel
megfeledkeztem arrol, hogy el6zdleg a
valton allitottam.”

ML Gjabb tiz oras kihallgatasa utan
mar ezt vallotta: ,,Beismerem, hogy a
vonatot azért siklasztottam ki, a vona-

tok Osszelitkdzését azért idéztem eld,
mert a népi demokratikus rendszer
ellensége vagyok. Ugyancsak ellen-
séges beallitottsagt ismerdseimmel, a
blincselekményt megel6z6 napon be-
szélgetést folytattam a kormany rende-
letérdl a december 26-i munkanappal
kapcsolatban, és mar akkor, a kormany
szidalmazasa kozben megeérlelodott
bennem az elhatarozas, hogy bosszubol
szolgalati helyemen erészakos cselek-
ményt kovetek el.”

A vadlott ,,vallomasan” kiviil semmi
nem bizonyitotta, hogy M.I. elére kiter-
velte volna a balesetet.

Az akkori gyakorlatnak megfele-
16en a ,,vallomas” alapjan a budapes-
ti ligyészségi elndk A. Gy. felkérte a
Budapesti Megyei Birdsag elndkét a
statarialis iigyekben itélkezé tanacs
Osszehivasara. A tanacs rovid idejl
tanacskozasa, majd dontése alapjan a
tanacs elndke R. L. bir6 kihirdette az
itéletet.

M.I-t a rogtonitéld birdsag fobiinte-
tésként halalra, mellékbiintetésként pe-
dig teljes vagyonelkobzasra itélte.

Abirosagi , targyalas” a baleset mas-
napjan december 27-én 16.15-kor ért
véget. MLL. kegyelmi kérvényét elutasi-
tottak. Az itéletet még aznap 17 ora 10
perckor végrehajtottak.

Hosszu ,,sziinet utan” 1953. aprilis
7-¢én folytatodott a balesettel kapcsola-
tos birdsagi eljaras, amikor a két masik
gyanusitott, K. F. J. allomasfondk és K.
B. forgalmi szolgalattev perét megtar-
tottak. 1953. szeptember 9-¢n a Legfel-
s6bb Birosag K. F. J. allomasfonokot
biincselekmény hianyaban felmentette,
K. B. forgalmi szolgalattevé vonatko-
zasaban a korabban hozott itélet feliil-
biralasat mellozte, megallapitotta, hogy
kozkegyelmi rendelet ala esik, mente-
siilt a biintetés, valamint a biintetett el6-
itélet hatranyos kovetkezmeényei alol.

6. A perujrafelvétel és annak
kapcsan kirendelt igazsagiigyi
szakért6k megallapitasai

6.1 A perujrafelvétel el6zményei
»Néhai Karoly Imre nyugdijas koz-
lekedési ligyész, aki 1989 utan, miutan
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hozzaférhetové valtak bizonyos le-
véltari anyagok, onszorgalombol ne-
kilatott, hogy a baleset koriilményeit
kivizsgalja. 1992-ben, a Vasuthistoria
évkdnyvben megjelent Egy vasuiti sze-
rencsétlenség, amelybol  koncepcios
per lett cimii munkajaban szamos
olyan koriilményre hivta fel a figyel-
met, ami kizarja, hogy M. 1. szandé-
kosan allitotta volna at a valtot. ,,Arrol
nem tudtam, hogy a birdsag cikkem
megjelenésével egy idében foglalko-
zott az tliggyel. Megkerestem az akkori
legfobb tligyészt, B.E-t, aki miutan atta-
nulmanyozta az anyagot, azt javasolta,
hogy inditvanyozzak pertjrafelvételt. ..
A targyalasra 1995-ben keriilt sor, a
vasuti szakértok mellett beidéztik a
még €16 tantikat is...”

A balesettel kapcsolatban a leg-
fobb ligyészség 136-11263 /1993.bii
szam alatt ismét vizsgalatot végzett
melynek alapjan a baleset okanak ko-
rilményeinek lehetdség szerinti tisz-
tazasa érdekében kirendelésre kertilt
igazsagligyi miszaki szakértéként
jelen cikk szerzdje és igazsagiigyi
forgalmi szakértoként SZ.J.

6.2 A per ujrafelvétel

soran kirendelt igazsagiigyi

forgalmi szakért6 feladata
A per ujra felvétel soran kirendelt
igazsagiligyi forgalmi szakértd fel-
adata volt FHEV 4017 szamu sze-
mélyvonat biztonsagos kozlekedésé-
vel kapcsolatban sziikséges forgalmi
intézkedések leirasa, valamint a ren-
delkezésre 4alld6 dokumentumok és
a FHEV hatalyos forgalmi utasitas
eléirasai figyelembe vételével a vég-
rehajtott forgalmi miveletek elem-
zése, a forgalomszabalyozas soran a
balesettel okozati dsszefliggésbe hoz-
haté utasitasellenes szabalyszegések
megallapitasa.

Az igazsagligyi vasutforgalmi
szakérté megallapitasai:

Az F1 és F2 utasitasban el6irt mo-
don végrehajtott tolatasi mozgas be-
fejezése utan tervezték a 4017 szamu
FHEV személyvonatot a II szami
vaganyon athaladtatni, aminek biz-
tonsagos végrehajtasahoz az alabbi,
HEV F2 szamu Forgalmi utasitas-

ban szabalyozott intézkedések voltak

sziikségesek.

* a forgalmi szolgalattevd részérdl
az allomas ki és bejarati oldalan a
valtoorok (valtokezeldk) értesitése
a vonat érkezésérdl a vonat szama-
nak bemondasaval

e valtoorok (valtokezeldk) a kapott
értesitést kotelesek a szolgalati he-
lyen eldjegyezni, majd

e valtoé és vaganyut ellendrzést tar-
tani, a valtokat megfeleld iranyba
allitani és lezarni és ha be és kiha-
ladas(athaladas) szabad, azt a for-
galmi szolgalattevének jelenteni

(A rendelkezésre allo  vizsgalati
anyagbol, dokumentumokbol nem
volt megallapithatd, hogy a rendel-
kez6 forgalmi szolgalattevd a 4017
szamu vonat athaladasara vonatkozo
rendelkezést, értesitést mikor, ho-
gyan adta ki a tolatasvezeto és a val-
toorok részére)

* avalto és vaganyut ellenérzés soran
a valtodroknek (valtokezeldknek)
meg kell gy6zddni a valtok helyes
allasarol, hasznalhatosagarol

* avaltok helyes allasarol és hasznal-
hatdsagardl a valtok lezarasakor a
helyszinen, valamint a valtozarak
szekrénybe zart kulcsainak és a
valtojelzok megtekintésével kell
meggy6z6dni

* a valtok feliigyeletével ¢és ellen6r-
zésével megbizott alkalmazottak-
nak kotelességiik a valtok helyes
lezarasat a forgalmi szolgalattevoi
¢és valtokezeldi szolgalati helyen
kifiiggesztett lezarasi tablazaton
ellendrizni

* a forgalmi szolgalattevének a vé-
dojelzot ,,Szabad”-ra allitani csak
akkor szabad, ha a valto és vagany-
ellenérzés megtortént, és annak
megtartasarol a jelentéseket mar
megkapta

A forgalmi szakérté megallapitasai-

nak, és véleménye lényegének dssze-

foglalasa:

e M.IL valto6r amikor mozdony a ra-
kapcsolt kalauzkocsival a II. szamu
vaganyon tortént ,koriiljarasakor”

az egyenes iranyba allo 11 szamu
valtd csucssinén tulhaladt és meg-
allt, a valtot kitérd iranyba allitotta
¢és jelzést adott a gépkisérd illetve
mozdonyvezetd felé az I szamu
vaganyra behaladasra, majd ezt a
vaganyon all6 3422 szamu vonat
szerelvényére rajar6 mozdonyt
kisérve elment a biztonsagi hatar-
jelzé korzetébe, és meggy6zodott
arrol, hogy a mozdony a biztonsagi
hatarjelzon beliilre haladt-e.
* a vallomasok adatai alapjan M.L
valtodr a 11 szamu valtét a moz-
dony valton tortént athaladasa utan
egyenes allasba allitotta, majd a
valto melletti oszlopra szerelt tele-
fonrdl szabad bejaratot jelentett. a
forgalmi irodaba A jelentést nem a
rendelkezd forgalmi szolgalattevo,
hanem a napl6z6 forgalmi szolga-
lattevd vette tudomasul, és azt to-
vabbitotta a rendelkezé forgalmi
szolgalattevonek, aki a véddjelzot
szabadra allitotta a 4017 szamu vo-
nat részére.
a vasuti balesetvizsgalat vélemé-
nyes jelentésében K.J szakérté M.I
valtoort hibaztatta, mert a 4017
szamu vonat kozlekedése elott a
vagany ¢s valtoellendrzést utasi-
tasellenesen hajtotta végre, a 11.sz
valtot valtozar kulccsal nem zarta
le, a kulcsot nem vette Orizetébe és
nem vitte be az [ szamu Orhelyre és
az ott 1évo lezarasi tablazattal nem
egyeztette, a szabad vaganyutat
nem a rendelkezd forgalmi szolga-
lattevonek jelentette
* a rendelkez6 forgalmi szolgalatte-
vével nem tartottdk meg a kotele-
zben eldirt valtozarkulcs egyezte-
tést. ennek ellenére a rendelkezd
forgalmi szolgalattevd ezt figyel-
men kiviil hagyva a 4017 szamu
vonat részére ,,szabad” jelzésre al-
litotta a véddjelzot.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentu-
mok alapjan a perujitasban kirendelt
igazsagiigyi vasutforgalmi szakértd
vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a 4017 szami HEV vonat ré-
szére nem tartottik be az FHEV F2
Forgalmi utasitasban el6irt valto és
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vaganyut ellenérzést és ennek ellené-
re ’Szabad” bejaratot biztositottak a
személyszallito HEV vonat részére.
Ezekért forgalmi szabaly szegésekért
K.B forgalmi szolgalattevd és M.I
valtokezeld hibaztathato.

6.3 A per ujra felvétel
soran kirendelt igazsagiigyi
miiszaki szakérté feladata
Az igazsagiigyi muiszaki szakérto fel-
adata annak vizsgalata volt, hogy a
rendelkezésre allo vizsgalati anyag,
tanuvallomasok, a baleset elott végzett
tevékenységek, jarmiimozgasok, M.I.
valtoér munkavégzése soran bizonyi-
tott tevékenységei elemzése alapjan
volt-e lehetdsége arra, hogy a 11.sza-
mu valto helytelen iranyba tortént alli-
tast szandékosan elkovethesse.
A miiszaki szakértének a szak-
értd részére feltett kérdés megvala-
szolasdhoz a fentiekben hivatkozott
dokumentumok adatainak elemzése
mellett szamitasokat kellett végezni:
* a tolatasi miiveletek soran a goz-
mozdony valdszinisitheté ut, id6
sebesség

*+ a 4017 szama HEV vonat valo-
szintsithetd ut, id6 sebesség ada-
tainak megallapitas érdekében, €s
ezek eredménye alapjan M.I. valto
kezeld tevékenységét értékelni, €s
megallapitani azt, hogy elkovethet-
te-e szandékosan a helytelen val-
toallitast.

6.3.1 A gézmozdony a HEV
vonat ut idé adatainak szamitdsi
eredményei és M 1. valtokezelo
tevékenysége mozgdasdanak elemzése
(M.I valtokezelore vonatkozo
tevékenységek dolt betiivel irva)

6.3.1.1 A g6zmozdony ut, idd
adatainak szamitasa
A gbézmozdony a 3939 szamu vonat-
ol lejaras, majd II. szamu vaganyon
koriiljaras ¢és a 3922 szamu vonatra
rajaras teljes id6tartama a sziikséges
13 miveletelem részletes elemzése
alapjan az egyes mitiveletek (szét-6sz-
szekapcsolasok, iranyvaltas, kala-
uzkocsi kézi mozgatas, mozgasok
sebessége ¢€s tavolsagok) iddigénye

figyelembevételével folyamatos in-
tenziv munkaval 8...12 perciddtar-
tam kozotti értek lehetett.

Palyaszam: 324-656
Mozdonytomeg: 60,11 t
Tapadasi tomeg: 42,6 t

Szerkocsi tomeg: 34,2 t
Poggyaszkocsi tomeg: 20,4 t
Ossztomeg: 114,7 t

Hosszusag: 17.53 m

Kozepes vonoer6: 82,5 kN
Osszféktuskoers: 425 kN(1égfék)

Fékhenger feltoltési id6: 6 s

A koriiljaras utols6 elotti fazisa a
II szamu vaganyon a kalauzkocsival
kihtzas a 11 valtdé csucssinen tulra,

majd az utolso fazis kovetkezett ami-
kor az M.I valtokezeld altal kitérd
iranyba allitott 11 szamu valton at
kb. 94 m uton visszatolas kovetke-
zett az I sz vaganyon allo 3922 sza-
mu személyvonat szerelvényére. M.1
valtokezel6 a gézmozdony mozgasat
gyalogosan kovette abbol a célbol,
hogy meggy6z6djon arrol, hogy a
tolatoegység a biztonsagi hatart be-
tartotta-e.

A miiszaki szakért6 a gdzmozdony
tolatas utols6 fazis valdszinisithe-
t0 iddigényének megallapitasahoz
szamitogépen mikodtetett erdmod-
szeren alapuld programot alkalma-
zott, melynél felhasznalta az alabbi
adatokat: mozdony tomeg, tapadasi
tomeg, poggyaszkocsi (kalauzkocsi)

8. abra: A 3239/3922 szamu vonatot tovabbitd 324 sorozatii mozdony (illusztracio)
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9. abra: A 324-656 gbzmozdony valdsziniisitheté6 mozgasa
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kocsi tomeg, jarmiivek hossza, vo-
noerd, féktuskoderd, féktuskod surlo-
dasi tényez6, fékhenger feltdltési ido,
a mozdony ¢és kocsi alapellenallasa.
A szamitasnal tobb valtozata vo-
noerdkifejtés mérték (30, 50, 100%)
tobb fokozatu fékezés erdssége is (60,
80, 100%) figyelembevételre kertilt.

A 324-656 gbézmozdony (+kalauz-
kocsi) valoszintisithetd mozgasa a
3922 szamu vonatra jaraskor (a visz-
szatolas kezdetétdl a vonatra jarasig
kb. -91 m utat kellett megtenni

A mozgas iddigénye a gyorsitas in-
tenzitasanak és a fékezés erdsségének
fliggvénye, aminek alapjan a mozdony
a91 mutat a gézmozdony 22...38 ma-
sodperc kozotti id6tartam alatt tehette
meg. Az dvatosabb rajaras idoigénye a
hosszabb értek.

A balesetvizsgalati anyag alapjan
az iitk6zés idopontjaban a koriiljaras
utolso tolatasi miivelete végén, ami-
kor a mozdony a kalauzkocsival mar
rajart az I szami vaganyon allo 3922
vonatszerelvényre, a gépkiséré kocsik
kozott tartézkodott Osszekapcsolas
céljabol. Ez azt valoszintisiti, hogy az
Osszeiitkozés a gézmozdony vonatra
rajarasa utan kb. 5...15 masodpercen
beliil bekovetkezett.

6.3.1.2 A 4017 szami, HEV vonat iit,
id6 adatainak szamitasa és M 1. valto-
kezeld tevékenysége
A dokumentumok adatai, illetve a jar-
miivezetd elmondésa alapjan a HEV
vonat Csaszarfiird6 allomas védojelzd

(bejarati jelzd) elétt kb. 150 m tavol-
sagra kb. 30 km sebességgel haladt,
amikor a védéjelz6 ,,Szabad” jelzés-
re valtott, amit észlelve gyorsitott.
A gyorsitas kezdetekor a HEV vonat
az eliitési helytdl kb. 506 m tavolsag-
ra (43 masodperccel az iitkdzés elott)
volt. A védojelzo és a 11 szamu valto
tavolsaga kb. 295 méter.

A baleset elott kb. 43 mdsodperccel
tortent a védojelzé "Szabad” allasba
allitasa, a M.I valtokezeld részérdl a
naplozo forgalmi szolgalattevo  felé
tett telefoni jelentes alapjan. A jelentés
akkor tortént, amikor koriil jardskor a
gozmozdony a kitéré iranyba allitott
11 sz valtordl az 1 szamu vaganyra be-
haladt. Ebben az idépontban M.I val-
tokezeld a 11 szamu valto csucssinhez
kozeli oszlopon lévo telefonnal tartoz-
kodott.

A telefoni jelentés utan M.I elindult
a 11 szamu valto biztonsagi hatarjelzé
felé ellendrizni, hogy a tolatoegység
elhagyta-e a biztonsagi hatarjelzot.

A HEV vonat jarmiiveinek tomegét
¢s az utastdomeget a harom motorkocsi
vonoderejét, a vonatellenallast figye-
lembe véve a 30 km/h sebességrol kez-
deményezett gyorsitaskor a gyorsulas
016...0,17 m/s? lehetett, aminek figye-
lembevételével a vonat kb. 375 m tton
kb. 33 s id6tartam alatt gyorsulhatott
fel az engedélyezett 50 km/h sebesség
értckre. 50 km/h sebesség elérésekor
a HEV vonat 11 szama valtotol kb.
70 m-re ({litk6zési helytdl 131 méterre /
kb.11 masodpercre/ lehetett).

A gbzmozdony vonatra rajaras és az
iitkdzés idopontja kozott legfeljebb 15
masodpercet véve figyelembe a géz-

mozdony vonatra rajarasakor a HEV
vonat az litkdzési helytol kb. 187 m, a
11 szamu valtotol kb. 123 m tavolsagra
(kb.9 masodpercre) volt.

A motorvezetd elmondasa alapjan
a gyorsfékezést a helytelentil allo 11
szamu kitéré elott 40...45 méterrel
kezdte. Ezt figyelembevéve az iitkdzé-
sig 101...106 méter allt rendelkezésre.

A fékutakat a valoszintisithetd
50 km/h fékezés elétti sebességen ki-
viil 40 km/h és 30 km/h fékezés el6tti
sebességrol is kiszamitotta a szakérto.

A mellékelt fekutgorbéket tartal-
maz6 abran a baloldali szaggatott fiig-
g6leges vonalrol a 11 sz valtod cslcs-
sinjénél kezdeményezett, a jobboldali
folyamatos fiiggéleges vonalrdl a 11
szamu valto elott 45 m-el kezdemé-
nyezett fékezés esetén olvashatok le ez
iitkozési sebességek.

A stlyos rongalodasok alapjan
50 km/h fékezés el6tti és 46...47 km/h
iitkdzési sebességet lehet valoszintisi-
teni.

A gbzmozdony megdllasakor a
mozdonyvezeté és a mozdonyfiité val-
lomasa alapjan M I valtokezeld a biz-
tonsagi hatarjelzonél allt. A biztonsagi
hatarjelz6 a valto csucsatol kb. 45 m
tavolsagra van. M.I valtokezelonek a
tolatoegység biztonsagi hataron tuli
haladdasarol valo meggydzodés utan
biztonsagi hatarjelzotol a csucssin ve-
geig, illetve valtoallito szerkezetig leg-
alabb 45 m tavolsagot kellett megten-
nie visszafele, hogy atallitsa a valtot.
Amennyiben a gozmozdony vonatra
rajarasakor M.I valtokezel késedelem
nélkiil elindul akkor 1,5 m/s gyalogos
sebességet figyelembe véve, ennek az

10. abra: Az M II tipusti motorkocsi (illusztracio)

11. dbra: A HEV jarmiiveken alkalmazott Lambertsen 1égfék
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12. dbra: A 4017 szama HEV vonat szamitott fékutjai
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13. abra: A HEV vonat és a tolatd egység valésziniisitheté kolesonds helyzetei

utnak a megtételéhez 30 mdasodperc
ido sziikséges.

A HEV vonatnak a gézmozdony vo-
natra jarasanak idopontjatol a 11 sz
valtohoz érkezésig csak kb. 9 mdasod-
percre, mig M.I valtokezelonek a biz-
tonsagi hatartol a valto csucssinjéhez
a valto atallitasahoz 45 m tavolsag
megtételehez kb. 30 masodpercre volt
sziiksége.

A HEV vonat 11 szdmii valtohoz ér-
kezésekor a valtokezeld utban volt a 11
szamu valto fele,de oddig nem érhetett
el, tehat kizarhato, hogy a valtot szan-
dékosan dllitotta kitéré allasba. Nagy
valosziniiseggel figyelmetlenségbol a
11 szamui valtot a tolatasi egység I sza-
mu vaganyra tortént bejardsa utan nem

dllitotta egyenes dlldsba a HEV vonat
szamara.

7. A perujrafelvétel soran
a birosag itélete

A pertjrafelvételt kovetéen Fovarosi
Birosag 1995. jinius 26-an hirdetett
itéeletet, amely M. L.-t felmentette a
tobb ember halalat okozd, szandéko-
san elkovetett kozveszélyli rongalas
vadja alol. Az itélet indoklasaban ez
olvashat6: ,,A tanik vallomasanak
az Osszevetésébol, nem utolsésorban
a szakértéi vélemények alapjan az
teljes bizonyossaggal megallapithaté
volt, hogy a rogtonitélé birésagi ité-

let alapjat képezo tényallas nem felel
meg a valésagnak.” Ugyanakkor az
indoklasban azt is rogzitették: ,,Azt ma
mar pontosan nem lehet megallapitani,
hogy a szolgalattevé, a naplézo, a HEV
vezetdje vagy esetleg M. 1. gondatlan-
saga okozta-e a balesetet.”

Felhasznalt irodalom:

1. A pergjrafelvétel soran az ligyész-
ség részerdl kirendelt igazsagiigyi
szakértok részére rendelkezésre bo-
csatott dokumentumokat (baleset-
vizsgalati anyag, kihallgatasi jegy-
z6konyvek)

2. Dr. Karoly Imre: Egy vastti szeren-
csétlenség, amelybdl koncepcids per
lett (Vasuthistoria évkonyv 1992)

3. Legat Tibor: Baleset Csaszarflird6-
nél 1...3 cikksorozat (Magyar Na-
rancs 2009)

4. A kirendelt szakértok részérdl be-
szerzett dokumentumokat (HEV F1,
F2 szamt Utasitas, Menetrendfiig-
gelék, M II motorkocsi,PIII potko-
csi, 324 sorozatl mozdony miiszaki
adatai, fékszamitasa)

Bencsik Laszlo a Fejér megyei

Val-on sziiletett 1945. jalius 21-én.

Az altalanos iskolat Erden végezte el,

majd a Vasutgépészeti Technikumban

1963-ban érettségizett.

Budapesti Miiszaki Egyetem Gépé-
szmérndki Kar jarmiigépész szak, vas-
utgépész agazatan 1968-ban szerzett
gépészmérndki diplomat.

1975-ben a Budapesti Miiszaki
Egyetem Gazdasagi Mérndki Szakon
kozlekedési gazdasagi diplomat, 1987-
ben a Budapesti Miszaki Egyetem
Kozlekedésmérndki karan kozlekedési
igazsagiigyl miiszaki szakért6i diplo-
mat szerzett.

2007. jonius 30-1 nyugdijba vonu-
lasaig a MAV szolgalatdban az alabbi
munkateriileteken dolgozott:

* 1968-ban a MAV- Ferencvaro-
si fiitéhazban mérndk gyakornok.
Az elbirt szakvizsgak (géz, dizel
villamos mozdonyvezet6i, felséfokt
vontatasi) letételét kovetden

* 1969-t61 1971-ig a Déli fiitéhazban
mozdonyreszortosként a dizelmoz-
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donyok karbantartasi, iizemeltetési
feladatait latta el

« 1971-ben a MAV Budapesti Igazga-
tosag Vontatasi osztalyara helyezték
at, ahol oktatasi eléadoként az igaz-
gatdsag vontatasi teriiletén a kiil-
szolgalati szakmai képzés, oktatas és
a vizsgaztatds szervezése, azokban
részvétel volt a feladata

« 1975-t61 1978-ig MAV Budapes-
ti Igazgatosadg Vontatasi osztalyan
mozdonyiigyi ligyintézoként a jar-
miikarbantartas tervezése, szervezé-
se, ellendrzése volt a feladata

* 1978-t0l 1987-ig mozdonycsoport

vezetd volt, ahol iranyitotta a Buda-
pesti igazgatosag vontatasi szakszol-
galat vontatojarmi karbantartasat és
iizemeltetését.
F6 tevékenysége mellett cllatta a
Vontatasi osztaly futastechnikai és
fekfelelosi szakmai feladatokat is.
Szakmai tapasztalatai alapjan tett
Ujitasi javaslatai koziil tobb keriilt
megvalositasra.

* 1987-t61 1989-ig osztalyvezetd he-
lyettesként szakmai teriilete a moz-
donyszolgalat mellett a gépészeti és
villamos felsdvezetéki berendezé-
sekkel boviilt.

* 1971-t8] vett részt vasiti balesetek
vizsgalataban, valamint 1971-t6l
1989-ig végzett baleseti miszaki
mentés iranyitast.
* 1989-t61 a 2007-évi nyugdijaza-
sig a MAV  Vezérigazgatosagon
vasutbiztonsagi osztalyvezetd, majd
foosztalyvezetd volt, ahol a vastti
kozlekedésbiztonsag, tliz és veszé-
lyes aruszallitasi, vagyonbiztonsagi
terlileteket iranyitotta. A vasuti koz-
lekedés biztonsagaval kapcsolatban
felmeriilt jogi, szabalyozasi, mii-
szaki problémak megoldasa érdeké-
ben a vasuti szakagak mellett t6bb
minisztériummal, hatdsaggal, kuta-
tointézettel, egyetemmel mikodott
egylitt.
1992-t61 2007-ig a MAV Zrt. képvi-
seletében az UIC biztonsagi szakbi-
zottsag (Colpofer) munkajaban vett
részt
» az ORFK Orszagos Balesetmegel6-
z¢ési Bizottsag (OBB) elndkségi tag-
jaként valamint ORFK OBB-Vasuti
Balesetmegel6zési Bizottsag elno-
keként szerzett tapasztalatokat, me-
lyeket munkajaban hasznositott
Kiilonféle vasati szaktanfolyamo-
kon (20 éven at mozdonyvezetdi

HIREK

tanfolyamokon), esetenként a MAV
Tisztképzdben - szaktargyakat okta-
tott

Rendszeresen volt egyetemek, fois-
kolak felkérésére konzulens, op-
ponens, allamvizsga bizottsagi tag,
szakmérnok képzésben eléado.
1982-¢évtdl az igazsagiigyi miniszter
kijelolése alapjan igazsagiigyi szak-
értd. vasuti jarmi gépészet, vasuti
vontatas, vasuti és egyéb kotott pa-
lyas jarmavek, valamint kozati koz-
lekedésbiztonsagi miszaki (balese-
telemzés) szakteriileten
Rendszeresen tart(ott) eldadast szak-
mai konferencidkon (KTE, GTE,
IRU) és mas szakmai rendezvénye-
ken.

Tobb vasuti miiszaki témaji oktatasi
segédanyag, vasuti gépészeti szak-
konyv szerzdje, tarsszerzdje, melyek
koziil tobbet jelenleg is hasznalnak
a mozdonyvezetd és vasuti tisztkép-
zésben.

2018-ban a BME-en o6tven éves
aktiv mérndki tevékenységének el-
ismeréseképpen atvehette aranydip-
lomajat.

Néhany mondat a MAV 2022.
évi balesetei helyzetérol:
Februarban a MAV Zrt. halézatan 248 vasitbiztonsagi
eseményt jelentettek. Egy kisvasuti vonat mozdonya ki-
siklott, 6t vonat mozdonyanak aramszeddje és a felsdve-

zeték rongalddott. Vasuti teriileten Gsszesen tizenketten

1. abra: Vonatszakadas utani felvétel Dunakeszi gyartelepen 2022.03.11.

2. abra: A 21 72 332 9186-3 szamu teherkocsi egyik kerekén volt a

veszitették életiiket, koztiik hat dngyilkos. Oten stilyosan
megsebesiiltek, koztik egy szolgalatat ellatd vasutas is,
akit kdvel tamadtak meg. Vasuti atjaroban &t baleset egyi-
kében két atkel$ gyalogos halt meg. Ot kozlekedd vonat
varatlan eseménye alakult ki. A tiz tolatasi eseményben
személyi sériilés nem volt.

(Foto Murarik Lasz10)

képen lathato kerékfelrakodas lathato 2015-ben Dunakeszin.
(fotdo Murarik Lasz10)
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