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A kozlekedés emlékezetes balesetei, katasztrofai
»HFeledékenység és kovetkezmények”

1. abra: A DR Br. 03 sorozati mozdony, Bw. Chemnitz (Karl Marx Stadt
Abb.1: Bampflokomotive DR Br. 03 Bw. Chemnitz (Karl Marx Stadt)
Figg. 1.: Class 03 locomotive of the DR, located at depot Chemnitz (Karl Marx Stadt)

2. abra: ADR Br 130-as, a Ludmilla dizelmozdony korabeli allapotaban,
a balesetet szenvedett masik vonat mozdonytipusa
Abb. 2.: DR BR 130, die zeitgeméBe Zustand des Diesellokomotive Ludmilla
Figg. 2.: DR BR 130, the contemporary state of the diesel locomotive Ludmilla

Az 1977-es év nagy eseménye a
Voyager lrszondak inditasa volt az
amerikai CapeCanaveralbol, amely
a vilaglir meghoditasat célozta meg,
amire sulyos arnyékot vetett a junius
27-én az Eberswalde-Frankfurt/Oder
vonalon Lebusnal bekovetkezett vo-
natbaleset. A D1918 szamu Zittau-
Stralsund kozott kozlekedd vonat
balesete ravilagitott az Grtechnika és
napi technikai valosag kozotti erds
kontrasztra.

A D1918 szam\1 vonat romjai nem
csak a 29 halottat és 7 sebesiiltet 4
milli6 Marka (DDR marka) anyagi
kart eredményez6 eseményt lattattak,
hanem azt a kérdést is felvetették, ho-
gyan fordulhatott eld, hogyan kertilt
arra a vaganyra a D1918 szamu vonat,
amely szamara nem volt kijeldlve és
iitkdzott egy tehervonattal.

A baleset kiindulo pontjat Boossen
allomas jelentette, ahol a Frankfur-
thtol északra tartd vonalak Seelow,
illetve Kietz iranyaba agaznak el
(Kiistrin-Kietz—Frankfurt/Oder ~ vo-
nal). Az éjszakai orakban kozlekedd
D1918 szamu vonatnak a Frankfurth/
Oder-Boossen-Schonfliess-Seelow-
Angermiinde utvonalat kellett volna
kovetnie.

Az események azzal vették kezde-
tiiket, hogy Boofen allomas valtodre
egy az elagazd allomason leallitott
iires személyszerelvény utan a va-
ganyutat a késébb Stralsundba tartd
DI1918 szdma gyorsvonat szdmara
allitotta be. Roviddel ezutan azonban
egy rendkiviili tolatasi mozgasra volt
sziikség, mert a menetiranyito rendel-
kezésére a Dg61180 szamu tehervo-
natot a II. vaganyon le kellett allitani,
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3. abra: Lebus vonatbaleset 1977. junius 27.
Abb. 3.: Lebus — Zugunfall vonatbaleset 1977. junius 27.
Figg. 3.: Train accident at Lebus, 27. June 1977

ugyanis Kietz Rbf nem tudta fogadni.
A vonat mozdonyat leakasztottak és
visszakiildték a kozeli Frankfurtba. A
kijaratot viszont ebbe az iranyba csak
IV. vaganyrol lehetett megoldani,
amelyhez az el6zdleg mar beallitott
valtokat is at kellett allitani. Az ezutan
kovetkez6 D1918 szamu vonat atha-
ladasara még varni kellett és a valtoor
12 6ras szolgalattal a hata mogott szé-
pen elszenderedett.

Almabol csak a szolgalattevé riasz-
totta fel, aki a mar kozeled6 D1918
szamu gyorsvonatot jelentette be. Az
almabol felriasztott valtokezeld vi-
szont a kozbens6 idében elvégzett to-
latasi mozgasrol teljesen elfeledkezve
akozben atallitott valtok visszaallitasa
nélkiil az el6irasos mdodon jelentette:
,Fahrweg fiir Zug D1918 in Richtung
Schonflie-Dorf (Eberswalde irany)
aus Gleis 4 gesichert. Fahrstralensch-
liissel c2/1 geschlossen.”, azaz ,,A va-
ganyut a D1918 szamu vonat szamara
Schonflie-Dorf iranyaba a IV. szamu
vaganyrol biztositott. A c2/1 vaganyut
kulcsai elzarva.”. A jelentésnek meg-
felelden azutan a szolgalattevo a kija-
rati jelzot a rendes mddon ,,szabad”-
ra allitotta.

D1918 szamu vonat személyzete a
BooBlen allomason torténd athaladas
soran a helytelen iranyba valo kihala-

dast kelld vonalismeret hidanyaban vet-
te észre, igy gyanutlanul haladtak ca.
100 km/h sebességgel Lebus felé. Eb-
bdl még nem lett volna baj, ha Kietz-
bdl nem lett volna uton a Dg50101
szaml tehervonat Frankfurt fele. A
baleset ezzel valt elkeriilhetetlenné és
a két szemben halad6 vonat a 17,5 km-
szelvényben az lizemen kiviil helyezett
Lebus allomason talalkozott.

A tehervonatot tovabbitd 132,200
palyaszamu mozdony (Ludmilla) ve-
zetdje a balesetet meguszta, kiugrott,
bar ekozben sulyosan megsériilt, 1a-
bat torte. A gépkezeld, akinek ez nem
sikertilt, életét vesztette. Ugyanigy
¢letét vesztette a 03,0078 palyasza-
mu gbézmozdony személyzete is. Az
iitkdzés kovetkeztében mindkét vonat
ugy egymasra torlodott, hogy az elsé
személykocsit a roncsok kozott latni
sem lehetett, de a kdvetd két kocsi is
felismerhetetlenné zGzodott. Ehhez
az Osszevisszasaghoz kapcsolodtak a
tehervonat olajszallitéo kocsijai, ame-
lyek az olajtiizeléses 03,0078 palya-
szamu mozdonybdl kifolyt égé olaj
meggyujtotta a tehervonat els6 papir-
ral megrakott kocsijat. A gyorsvonat
utasai koziil 26-an haltak meg, tobb-
ségiik gyermek, akik a Zittaui keriilet-
bdl a Keleti-tengerparti nyari taborba
utaztak tdiilni.

A roncsok égése a mozdonyokra és
az elsé harom teherkocsira terjedt ki.
A kocsikat és a mozdonyokat a bal-
eset utan le kellett selejtezni. A kar-
0sszeg 4 milli6 DDR markat tett ki.

A valtodrt még aznap letartoztattak
és kotelességmulasztasért a frankfurti
birosag elé allitottak. A balesetvizsga-
lat, amelyben a hatosagok mellett az
NDK akkori kozlekedési minisztere
Otto Arndt is részt vett, deritett fényt
a korlilményekre, amely 1ényegileg a
kovetkezoket allapitotta meg:

e A valtoér a D1918 szamu vonat
szamara a vaganyutat eldzetesen
helyesen allitotta be, de a kdzbejott
tolatasi mozgas miatt atallitott val-
tokat mar nem allitotta vissza, ezt
kovetden elaludt és errdl el is feled-
kezett.

* A valtodr ekkor mar 12 ora szolga-
lati id6vel rendelkezett.

* Mikor a szolgalattevd elrendelte a
D1918 szamu vonat vaganyutjanak
beallitasat, akkor ennek meglétét
eldzetes ellendrzés nélkiil jelentette
a szolgalattevének.

* A DI1918 szamu vonat személyzete
kell6 vonalismeret hianyaban nem
ismerte fel a helytelen vonalra valo
kihaladas tényét.

* Az éllomas (Boofen) nem rendel-
kezett reteszelhetd biztositoberen-
dezéssel, igy a vaganyut helyes
beallitasatol fiiggetlentil volt lehe-
t0ség a kijarati jelzo allitasara.

* A kijarati jelz6 nem volt ellatva a
Zs4 szerinti jelzéssel (Richtungsan-
zeiger), amely utalt volna az allo-
masrol valo kihaladas iranyara.

e A lathatosagi viszonyok miatt a
szemben kozlekedd vonatoknal a
megkezdett gyorsfékezés mellett sem
volt meg a sziikséges fékut tavolsag a
baleseti helyzet elkeriiléséhez.

A megallapitasok alapjan a frank-
furti keriileti birosag a valtokezel6t
6tévi bortonbiintetésre €s teljes kar-
téritésre itélte az indoklasban szerep-
16 megokolassal: ,,Das Motiv seiner
Verhaltensweise war sehr verwerf-
lich. Der Angeklagte wollte sich aus
Bequemlichkeit die Arbeit erleichtern.
Im Zusammenhang mit der Fahrt des
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4.abra: Br. 03,0078 mozdony (Felvétel Stralsund, Stralsund-Riigendamm elagazas, 1975)

Abb. 4.: BR03.0078 (Ort der Aufnahme Stralsund, Stralsund-Riigendamm Abzweig 1975.)

Figg. 4.: Locomotive No. 03,0078 (Photographed in Stralsund, at Stralsund-Riigendamm
Junction, 1975.)

D 1918 scheuteer die Erfiillung seiner
Dienstpflichten, fiir die er nur etwa 3
Minuten benétigt hdtte.” (Magatarta-
sanak oka nagyon megvetendd volt. A
vadlott kényelmességbdl a munkajat
meg akarta konnyiteni. A D1918 sza-
mu vonat menetével dsszefliggésben
elmulasztotta kotelezettségét, amely-
nek teljesitéséhez mintegy harom
percre lett volna sziikség). A fiatal,
huszéves valtoor az itélethirdetés utan
két héttel ongyilkossagot kdvetett el.
A baleset koriilményei azonban
mas tanulsagokat is felvetnek, és
olyan koriilményekre vilagitanak ra,
amely el6tte és utdna mar szamos bal-
esethez vezetd koriilményt takart.
BooBen allomas févonalon fe-
kiidt, az allomasok megfeleld bizto-
sitoberendezéssel rendelkeztek, igy
korabban Booflen is, ami 1945-ben
megsemmisiilt és az 1974-es atépi-
tés soran ez a lehetéség nem épiilt ki,
igy az allomas képletesen szolva egy
csapdat képezett a sima ton (hason-
lat: komaromi emlékezetes baleset),
de ezzel a birosag nem foglalkozott.
A helyszinen Otto Arndt kozlekedési
miniszter kijelentése: ,,Die vorhande-
nen Sicherungsanlagen arbeitetenein
wand frei.”, (A rendelkezésre allo biz-
tositoberendezések rendben voltak.)
bar helytallo, de mégis a szokasos
vasutas megkozelitést tiikrozte.! Hi-
szen, ha az el6irasokat betartjak, ak-
kor nem kdvetkezhet be baleset. Bi-

zonyos emberi tényezok, ohatatlanul
eléfordul6 figyelmetlenség, faradtsag,
stb. azonban e gondolatmeneten kiviil
maradnak. E bizonytalansag csokken-
tésére szolgalnanak a gépi eszkozok,
ebben az esetben a biztositoberende-
z¢€s ¢s a kijarati irany jelzése.

A vonalismeret kérdése mas, de szo-
kasos hianyossagokra deritett fényt. A
Bw. Stralsund vontatasi telepen a Rbd
Greiswald ajanlasara vagy utasitasa-
ra a vonalismereti utakat csak a nem
tulterhelt napokon, altalaban nappal és
motorkocsikkal végezték, nem az eld-
irt szamban ¢és nem is egészem Frank-
furtig, hanem csak Seelowig. gy tett
a 03,0078 mozdony személyzete is. A
szakvélemények azt valoszinisitették,
hogy kelld ismeret birtokaban a bal-
eset elkeriilhetd lett volna.

A megallapitasok arrdl sem szoéltak,
hogy az abban az idében szokasos 12
vagy tobb oras szolgalatok mennyi-
ben segitették a személyzet éberségét.

Az esemény hatdsara néhany évvel
késobb az allomast elektro-mechanikus
biztositoberendezéssel szerelték fel.

A vonalismeret fontossagarol egy
régi személyes ¢élmény beszélhet,
amelynek kimenetele szerencsére
nem ilyen szomoru eseményhez fiizo-
dik. Szolnok allomas korszeriisitése
éveken at folyt és 1975-ben fejezodott
be. Ebben az idében egyetemi éveim
alatt, mivel az ehhez sziikséges vizs-
gaim meg voltak, a nyari sziinetben

tobbszor végeztem mozdonyvezetdi
szolgalatot. Egy ilyen alkalommal
tobb honapi kihagyas utan keriilt sor
egy személyvonat tovabbitasara. A
vonalismeret kezelése a DR-hez ha-
sonldan nalunk sem a legszigoribb
dolgok ko6zé tartozott. Azonban ek-
kor valamilyen rejtélyes oknal fogva
a felvigyazo a szolgalatba jelentke-
zéskor megkérdezett, hogy van-e
vonalismeretem, amit természetesen
neki kellett volna a legjobban tudnia.
A r6vid valasz igy hangzott: ne hii-
lyéskedj, almomban is tudomhol ja-
rok. fgy minden rendben 1évén teljes
nyugalommal érkeztem egy személy-
vonattal Szolnok bejarati jelz6hdz az
Ujszaszi vonalrdl.

Az atépités még folyamatban volt,
a bejarati jelzé sarga fényt mutatott,
ami pedig amugy is ismeretes volt a
menetrendkonyv jelezte a kitérd beja-
rati iranyt.

Behaladaskor azonban észrevet-
tem, hogy a valto balra terel, a sze-
meélyre szolo jobb iranyu terelés
helyett. Gyorsfékeztem és annak
rendje-mddja szerint keresztben min-
dent elzarva sikertilt is megallni.

A térfelvigyazo alig fél perc késés-
sel jott ki a kérdéssel: mi van? Mire
a legnagyobb nyugalommal mutattam
hatra és mondtam neki: nem latja, mi
van mogottem? Ablakos vonat, hova
kiild minket? Mire a térfelvigyazo
arcan leirhatatlan valtozas futott at,
majd rovid idé milva megélénkiilt,
levette a voros sapkajat a foldhoz vag-
ta és orditott: ,,Azt mindig is tudtam,
hogy a vasut félhiilyéket alkalmaz, de
hogy vakokat is azt még nem. Nézzen
oda, b...... meg — orditotta nyoma-
tékkal —, ahova te akarsz menni, ott
nincs is vagany”. Tényleg nem volt,
ugyanis az atépités miatt felszedték.

A vonalismeret kérdése igy nem ke-
riilt be a vastttorténet fekete lapjaira.

! Otto Arndt minisztert sokan kritizaltak,
de vasuti multjat el kell ismerni. Vasutas
csaladbol szarmazott, apja mozdonyveze-
t6 volt, 6 maga palyafutasat mozdonyla-
katosként kezdte, majd egyetemi végzett-
séget szerezve emelkedett a ranglétran.
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